
цифровые телекоммуникации, уже ставшие электронной инфраструктурой 

экономики. Считаю, что каждый современный преподаватель должен 

уметь работать с современными интерактивными средствами обучения, 

чтобы он смог обеспечить право на качественное образование каждого же­

лающего. Сегодня педагог, действующий в рамках только традиционной 

схемы, существенно уступает своим коллегам, ведущим занятия принимая 

все вызовы и тенденции современного информационного общества. 
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ПОДХОДЫ К ОТБОРУ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИХ 

ПОКАЗАТЕЛЕЙ ДЛЯРАЗРАБОТКИ ИНДИКАТОРОВ 
ЭКОНОМИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 

Н.В. Цейковец 

Санкт-Петербургский государственный университет 

В статье анализируются существующие подходы к отбору показателей для ин­
дикаторов экономической безопасности. В дополнение к подходу, основанному на пер­

вичности национальной статистики, предложен подход, основанный на первичности 

угроз. Введено понятие «модель угроз экономической безопасности» и описаны мето­
дологические принципы использования данного инструмента. 

Ключевые слова: экономическая безопасность; национальная безопасность; 

количественная оценка; модель угроз; угрозы экономической безопасности; индикато­

ры экономической безопасности. 

Направление количественной оценки уровня национальной эконо­

мической безопасности до сих пор остаётся крайне спорным в среде спе­
циалистов, которые либо склонны избегать соответствующих дискуссий, 
списывая размытость существующих методологий на конвенциальные до­

говорённости, либо же критиковать недостаточную обоснованность пре­
дельно-критических значений индикаторов. Тем не менее, в этом направ­

лении теории экономической безопасности существует ещё одна методо­
логическая проблема, которая, как правило, остаётся в тени и не становит­
ся предметом столь внимательного рассмотрения. Дело в том, что сами по 

себе подходы к отбору социально-экономических показателей, на основе 
которых впоследствии и рассчитываются индикаторы экономической без­
опасности, обладают рядом недостатков, отсутствие внимание к которым 
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может привести к тому, что итоговая система индикаторов окажется не­

способна оценить отдельные угрозы. 
На сегодняшний день при разработке индикаторов экономической 

безопасности господствует подход к отбору социально-экономических по­
казателей, основанный на первичности национальной статистики. Именно 

он применялея и при создании систем индикаторов экономической без­
опасности (как изначальной в 2000 г., так и обновлённой в 2008 г.) Цен­
тром финансово-банковских исследований Института экономики РАН. В 
научной литературе именно руководителем данного центра, академиком 

Р АЕН В.К. Сенчаговым были опубликованы наиболее полные методоло­
гические принципы построения таких систем. 

В частности, при разработке первой системы из 19-ти индикаторов, 
которая в итоге даже была официально одобрена Советом Безопасности 
РФ, на первом этапе «Из всей совокупности показателей социально­

экономического развития России (более 300 показателей) Центром финан­
сово-банковских исследований ИЭ РАН было предложено использовать 
150 показателей, которые были названы индикаторами экономической без­
опасности, исходя из трёх основных свойств: 

• количественное отражение угроз экономической безопасности; 
• высокая чувствительность и изменчивость; 
• взаимодействие между собой» [3, с. 56-57]. 
После этого, на втором этапе «секцией экономической и социальной 

безопасности Научного совета при Совете Безопасности Российской Феде­
рации были одобрены перечень и количественные параметры пороговых 
значений экономической безопасности по 19 показателям» [2, с. 38], кото­
рые впоследствии «были согласованы в 2000 г. с соответствующими мини­
стерствами и ведомствами» [1, с. 36]. То есть на втором этапе «Из всего 
множества индикаторов экономической безопасности выделяют те, кото­
рые наиболее адекватно отражают основные элементы экономической без­
опасности. Таких индикаторов не должно быть слишком много» [3, с. 56-
57]. 

Таким образом, данный подход заключается в первоначальном ана­
лизе социально-экономических показателей, затем отборе из них тех, ко­
торые характеризуют ключевые угрозы экономической безопасности, по­
сле чего формируются конкретные индикаторы. Его можно назвать «пока­
затель-угроза-индикатор». 

Преимуществом этого подхода к отбору социально-экономических 
показателей является изначальная адаптация итоговой системы индикато­

ров к национальной статистике, то есть гарантируется осуществимость по­

лучения данных по любому индикатору. Также первичность национальной 
статистики до определённой степени обеспечивает объективность данных, 
когда специалистам нет необходимости дополнительно обосновывать ре­
презентативность статистических показателей, заложенных в основу си­

стемы индикаторов экономической безопасности. 
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Однако подход показатель-угроза-индикатор имеет и свои недостат­

ки, главным из которых является риск выпадения из фокуса внимания ис­
следователя угроз, которые не имеют прямых характеризующих показате­

лей в национальной статистике. Например, к подобным напрямую нена­
блюдаемым сферам относится теневая экономика, различные специфиче­
ские показатели устойчивости, эффективности и конкурентоспособности, а 
также моделируемые макроэкономические индикаторы, типа естественно­

го уровня безработицы. Все они также описывают определённые угрозы 
экономической безопасности, но из-за использования подхода показатель­
угроза-индикатор они не попадают в итоговую систему индикаторов. 

Решением этой проблемы является использование альтернативного 
подхода к отбору социально-экономических показателей, который можно 
назвать «угроза-показатель-индикатор». Его суть сводится к тому, чтобы 
изначально сформулировать перечень угроз, затем подобрать характери­
зующие показатели, а уже потом на их основе сформировать конкретные 
индикаторы экономической безопасности. В случае, если характеризую­
щий угрозу показатель напрямую отсутствует в национальной статистике, 

то он может быть отдельно рассчитан на основе имеющихся косвенных 
данных. 

Преимуществом подхода угроза-показатель-индикатор является воз­

можность охвата даже тех угроз, которые не имеют прямого отражения в 

национальной статистике. Однако слабой стороной являются большие 
субъективность и сложность, когда от специалистов требуется экспертная 
работа по составлению первичного списка угроз, а также последующая ра­
бота по разработке характеризующих показателей. Поскольку при исполь­
зовании подхода угроза-показатель-индикатор возрастает роль составления 

перечия угроз, то требуется большая формализация данного этапа работы. 
Для этого предлагается ввести поияти е «модель угроз». 

Модель угроз экономической безопасности - описание актуальных 
для экономической системы угроз и их источников, путей реализации 

угроз и сущности возможных негативных последствий от их реализации. 

Процесс построения модели угроз экономической безопасности дол-
жен включать следующие основные этапы: 

1) отбор и классификация актуальных угроз; 
2) определение потенциальных источников угроз; 
3) выявление возможных негативных последствий от реализации 

угроз. 

Результат моделирования угроз приведен в табл. 1. 
Основным источником данных для моделирования угроз должны яв­

ляться стратегические национальные интересы государства, которые, в том 

числе, формулируются в официальных доктринальных документах. Они 

также могут дополняться результатом анализа специалистов, занимаю­

щихся теорией национальной экономической безопасности. 

После построения подобной модели угроз, следует переходить ко 

второму этапу, на котором будет осуществляться отбор или разработка со-
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циально-экономических показателей, характеризующих отобранные угро­

зы. Задача специалиста на данном этапе- подобрать такой показатель, ко­

торый в количественной форме будет характеризовать угрозу. Главным 

образом, при отборе показателя следует опираться на источник угрозы и 

возможные последствия от её реализации. В частности, для вышеприве­

дённых примеров угроза недостатка продуктов питания может характери­

зоваться отношением объёмов продовольственного производства к чис­

ленности населения, а угроза вымирания - естественным приростом. 

Таблица 1 
м одели рование угроз 

Тип угрозы Угроза Источник угрозы Возможные 

последствия 

Продовольственная Недостаток Сокращение Снижение обеспе-

продуктов внутреннего ченности населения 

питания производства жизненно важными 

продовольствия продуктами пита-

ния 

Демографическая Вымирание Превосходство Сокращение чис-

населения смертности лениости коренного 

над населения 

рождаемостью 

На последнем этапе следует превратить показатель экономической 

безопасности в индикатор, добавив к нему определённые правила анализа. 
В частности, отношение объёмов продовольственного производства к чис­
ленности населения не должно быть меньше установленных нормативов 
потребления, а естественный прирост населения не должен быть ниже ну­
левого значения. 

Стоит отметить, что ни показатель-угроза-индикатор, ни угроза­

показатель-индикатор не являются идеальными методологическими под­

ходами к отбору социально-экономических показателей для разработки 
индикаторов экономической безопасности, поэтому наиболее эффектив­
ных результатов при построении систем оценки и мониторинга можно до­

биться при их комбинации. 
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